Zprava kontrolniho vyboru obce Luzice
Pfedmét zprivy

Kontrola postupu obce a pravniho zastoupeni v soudnim sporu tykajicim se odvozu zeminy z dila
realizovaného firmou Lindaur stavby s.r.o., posouzeni odpovédnosti za vznikié Skody a navrh daldiho
postupu obce k ochrané jejich prav a zajmu.

Shrnuti faktického stavu

1. Prevzetidila:

.

Obec pfevzala dilo protokolarné bez vyhrad.

oV dobé prevzeti nebylo znamo, 7e vytéiend zemina nebyla uloZena na skladce
nebezpeéného odpadu, jak bylo po7adovdno, ale na plose pro rekultivace. Tato
skutecnost byla zjisténa aZ s odstupem Casu.

o Zjisténi této skutecnosti s odstupem casu kvalifikuje problém jako skrytou vadu ve
smyslu obcanského zdkoniku.

o Nasledné projevend skrytd vada nebyla ve sporu pfedmétem Zaloby, a to v disledku
chybné pravni strategie advokatni lkanceldfe AK Masopust.

2. Chybna pravni strategie AK Masopust:

o Namisto vymahani naroku na opravnéné nahrady Skody vedla AK spor o ,,nedodélani
dila”, co? bylo zcela v rozporu s ohsahem piedévaciho protokolu, ktery jasné deklaroval
prevzeti dila bez vyhrad.

o Tato nespravna strategie vedla k zamitnuti viech tfi soudnich spord (13 C 263/2018,
69 Co 98/2022, 33 Cdo 3807/2022) a zpusobila ohci zna¢nou finanéni Skodu.

3. Soudni spory:
o Prvniinstance (13 € 263/2019}): Soud zamitl Zalobu s odkazem na pfedavaci protokol.

o Odvolaci soud (69 Co 98/2022): Potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, s ddrazem
na absenci naroku na uplatnéni sankce za nedodélané dilo.

v

o Nejvyssi soud (33 Cdo 3807/2022): Dospél ke stejnému zavéru, navic s konstatovanim,
7e 7alobni ndroky byly od pocatku neodtvodnéné.

4. Financni disledky:

o Obec vynalozila znaéné prostfedky na soudni spory a soucasné neuplatnila ndrok na
slevu z dlvodu skryté vady dila.

5. Promiceni skrytych vad:

o Skryté vady mahly byt dle oh¢anského zakoniku uplatnény do tfi let od jejich zjisténi.
Tento ¢asovy ramec jiz uplynul, a proto obec ztratila moznost domahat se svych prav
vidi zhotoviteli.




6. Role byvalého a soucasného starosty:

Existuje podezreni, ze nedcelné vedeni zaloby mohlo byt ovlivnéno jinou dal$i osobou.

Pravni ramec
1. Skryté vady:
Zhotovilel odpovida za vady, které existovaly pfi pfevzeti dila, byt byly zjistény pozdéji.
Objednatel ma pravo pozadovat odstranéni téchto vad nebo slevu z ceny dila.
Promlceci Ihita je tfi roky od okamZiku, kdy se vada projevila.
2. Narok na nahradu skody:
Skoda zahrnuje majetkovou Gjmu, véetné ztraty z neuplatnéné skryté vadly.
3. Profesni odpovédnost advokata:
Advokat je povinen jednat s odbornou pééi a hajit zajmy klienta.
Za skodu zplsobenou nespravnym postupem odpovida advokat nebo jeho pojistovna.
4. Promlceci Ihaty:
Promiceci Ihita pro uplatnéni prav z vadného pinéni ini tfi roky od zjisténi vady.
5. Trestni odpovédnost:

Pokud se prokaze amysiné jednani (napf. kryti zajmG tfetich osob), mohlo by dojit k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby nebo
poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku.

Hodnoceni postupu pravniho zastoupeni

o AK Masopust selhala v zakladni pravni analyze a vedeni sporu. Argumentace ,nedodélanym
dilem* byla zjevné chybna a vedla k nelspéchu obce ve viech stupnich Fizeni.

oV dusledku tohoto pochyheni vznikla obci Skoda nejen finanéni (ndklady na soudni spory), ale |
pravni {ztrdta moinosti domahat se svych narokd za skryté vady dila).

e Selhdni AK Masopust nelze ospravedInit, nebot méla k dispozici pfeddvaci protokol, informace
o skutecném stavu véci a dostatek judikatury, ktera jednoznacné upravuje problematiku
skrytych vad.

Doporuceny postup
1. Okamiité ukonceni spoluprace s AK Masopust:

S ohledem na vainost pochybeni a nasledky pro ohec doporucujeme bezodkladné
ukonéit spolupraci s touto advokatni kancelari.



Podani stiznosti k CAK:

o Vymezit pochybeni AK Masopust (chybna strategie, neobhajeni zajm( klienta) a doloZit
veskerou dostupnou dokumentaci (zaloby, soudni rozhodnuti, komunikaci s AK).

Vymahani nahrady $kody:
o Uplatnit narok na nahradu 3kody zplsobené chybnym postupem AK Masopust,
pfipadné prostfednictvim jeji pojistovny.
ProSetfeni vlivu byvalého a soucasného starosty:
o Doporuéujeme obratit se na organy ¢inné v trestnim fizeni s podezienim na moznou

Ukast byvalého i soutasného starosty pfi neucelném vedeni soudnich spor, které
vedlo ke kryti odpovédnosti za pfedrazenou a chybné realizovanou vefejnou zakazku.

Interni opatfeni:

vy

o Zavést pfisnéjsi kontrolu pravnich krok(i podnikanych jménem obce, véetné povinne

.

konzultace vice pravnik( pri zdvainych soudnich sporech.

Doporudeni k dokumentaci

Pro uspésnost jednotlivych krok( je nutné doloZit:

L.

2.

3.

4,

5.

Pfedavaci protokol dila.

Komunikaci s advokatni kancelafi.

Podani zalob a soudni rozhodnuti {vCetné odlvodnéni).
Odborny posudek k advozu zeminy a jeji skryté vadé.

Prehled vSech ndklad( vynaloienych obci na soudni spory a odstranéni vady.

Tento postup zajisti maximalni ochranu zajm{ obce a vyvozeni odpovédnosti viéi viem zucastnénym
stranam.

Zaveér

Kontrolni vybor konstatuje, ze advokatni kancelaf AK Masopust jednala v rozporu se zdsadami odborné
péce a nezajistila ochranu zajmil obce. Soucasné je nezbytné prosetfit moiné ovlivnéni vedeni sporu
dalgimi osobami. Navrhujeme okamzité kroky k ochrané zajm{ obce, véetné stiznosti k CAK a vymahani
Skody. Soucasné doporucujeme piehodnoceni vztah( s pravnim zastupcem obce.
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